e, ” %Wﬁ @fﬂﬁﬂ@iﬂ dod’ T oo ﬁaﬁcaaf

MEDIDA CAUTELAR N° 122-2008-LIMA

Lima. veintiséis de marzo de dos mil nugve .-

VISTOS: Los recurgos de apeiaciones
ipterpuestos por i0s servidores judiciales José Alejandro Salis Tena y Angelita
osaria Alache Gonzdles contra la resclucidn expedida por la Jefatura de I
ficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veinticinco de
Juiia de dos mil ocho, obrante de fojas noventa y tres a noventa y nueve, en el
axtremo que las impone medida cautelar de abstencidn en el gjercicio del carge
en el Poder Judicial, oido el informe oral; y, CONSIDERARDQ: Primero: Que, [a
medida cautelar de abstencidn ha sido dictada por el Organo de Control en uso
‘de sus atribucicnes y de conformidad a las narmas establecidas en sy
Regiamento de Organizaciones y Funciones; correspondiendo en esta instancia,
al absolver el grado, verificar si dicha decision ha sido adoptada con arreglo a los
canonas del debido proceso y si existe la concurrencia de 0s presupugstos
exigkios para su procedencia; Segundo: Para la aplicacion de la medida
cautelar de abstencion., se debe dar la concurrencia de los  siguientes
presupuestos. ay Que exista pracedimiento disciplinario aperturado. asi coma los
suficientes elementos probaterios que vincuken ai investigade con la conducta
disfuncional investigada: y b) Que s& hubiere scrprendido al investigado en
flagrante conducta #regular y/o que dada la gravedad del hecho afribuido, haga
prever la imposicion de |la sancidh de destitucion o separacion del cargo,
establecida en les articulos doscientas once y doscientos catorce del Tedo
Unica QCrdenado de ia Ley Organica del Poder Judicial, Tercero: Los
investigadas Solis Tena y Alache Gonzales en Sus recursos impugnatonos
obrantes a fojas ciente guince y ciento veinticuatro, respectivamente, sedalan
que &l procedimiento administrative sancicnador aplicabte para el presente caso
debe regirse por las normas contenidas en el Decreto Supremo N* D03-97-TR;
pof tanto la Cficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial ¥ ninguna
autoridad administrativa podria privardos de sus derechos sociales gue tignen
caracter irrenunciablie por mandato constitucional;, Cuarto: Que, analizados los
actuados se evidencia atribuir al servidor José Alejandro Solis Tena. Auxiliar de
la Mesa de Partes de ia Sala de Derecha Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia, haber consignade informacion falsa en los "recibos de
~—~  movilidad local” N° 5404 de fecha veintiuna de julio de dos mil ocho y N 5405 de
| .fecha veintidds de julic de dos mil ocho. por concepte de "Traslado de
6!/ expadientes a la Fiscalia para dictamen fiscal y entrega de notificaciones’ y
! “Traslado de expedientes a la Fiscalia para dictamen fiscal y dejar oficios sede”,
G respectivamente, por |a suma de veinticuatro nuevos sales cada ung, con el
. presunto fin de obteper dinero del Estado en beneficic propio. En tanie. se
- atribuye a la servidora Angelita Rosarip Alache Gonzales. en su condicin de
Jefa de Mesa de Pares del referide érgano jurisdiccional, haber sustentado tal
pedido con las constancias de autorizacion de fraslade de expedientes gue
presuntamente debia remitir; hechos con los cuales habrian transgredido el
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r de cumplir con honestidad sus funciones, conferme lo previsto en el
la-edarenta y uno, literal b), del Aeglamento intemo de Trabajo del Poder
dicial, Quinte: Al respecto, mediante informe obrante a fojas once, &l
nvestigade confiesa haber presentado los referides recibos de movilidad
afirmando gue en realidad el dinerc gue se obtendra da ellos, no tendria por
objeto destinarlo a cubrir los gastos de traslado de expedientes, sino los gastos
de movilidad que le ccasionaba su concurrencia al trabajo los dias sabados,
habiendo actuada de buena fe, version que es reitarada en su declaracion de
folios sesenta y cuatro; donds ademas afirma haber surgido de el la idea de
presentar los referidos recibos, hecho que habria comunicado a su ©o-
investigada, quién habria dado su conformidad; Sexto: Asimismo, la referida
servidora, en su informe obrante a fojas diez, sostiene que firmd los
mencionados recibos, en la creencia de que su co-investigade trasladarfa
gxpadientes al Ministerio Plblico, afirmando gue su error fus no haber verificado
el estado de la relacian de las expedientes que figuraban en las constancias
suscritas, obrantes a fojas tfres v cinco. lo cual resultaba impositle debido a las
recargadas labores que desempena, teniando en cuenta que ingresan a Ia Mesa
de Partes cincuenta expedianies giarios en promedio, refiriende ademas que iz
labar que desempena gsta sustentada en la confianza y lealiad impartida a todo
su parsonal; asimismo, afirma enviar expedientes a Fiscalia de una a dos veces
par semana, ng habiendo tenido conccimiento que el investigado habria estado
solicitando “vates por movilidad” para ese fin; no obstante ello, su argumento de
defensa no es convincente a la luz de las pruebas aportadas, pues se evidencia
ge tales "recibos de movliidad lcal" encontrarse gebidamente autorizados por
5u persong, constande para tal efecto su respectivo sello y firma, Ios que en
ningun momento los ha cuestionade; Sétimeo: Asimismo, debe considerarse
haber sido de pleno conocimiento que en su condicion de Jefa de Mesa de
Partes, era el senor Victor Ramirez Chac - Asistente Judicial de la Core
Suprema de Justicia oe la Aepuablica, la persona encargada de trasladar los
expedientes, entré otros lugares a las Fiscalias Supremas, siendo reemplazado
por el investigado Solis Tena unicamente cuando aquél se encontraba de
vacaciones o de licencia, hecho que en esta aportunidad na ocurrid, conforme se
advierie del informe y daclaracidon de dicho servidor, obrante a fojas uno y
) sesenla, respectivamente, y de la declaracion de la propia investigada Alache
// " Gonzales, obrante a fojas sesenta y una, entre ofros; Octavo: Respect a la
’ incompetencia de la Oficina de Control de la Magistratura para sancionar
. conductas disfuncionales de los servidores investigados, argumentada por g
(:Q - servidora investigada; se debe tener en cuenta que si bien la Directiva N° 004-
LT
W

2004-CE-PJ, aprobada mediante Resolucian Administrativa N® 108-2004-CE-FJ,
establece que ia Comisidn de Procesos Disciplinarios es competente pan
"= sancionar las conductas disfuncionales de caracter administrative de los
trabajadores sujetos al régimen labaral del Decreta Legislativo N° 276, en fanto
. de los sujetos al régimen faboral del Decreto Legisiativa N° 728 es la Garencia
General del Poder Judicial; y segun lao previsto en el articula ¢ciento ¢inca, incisd
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uno, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de! Poder Judicial,
corresponde a la Oficina de Control de la Magistratura verificar gue magistrados
y auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial cumplan las nommas legales y
administrativas de su competencia; ariculado que debe ser concordado con 12
Seccion Sexta del referido cuerpo normativo referente a los Organos Auiliares;
en tal sentido, teniende gn cuenta la jerarquia normativa, resulta también ser
competents para conocer la presente investigacion administrativa, ia Oficina dg
Conirol de la Magistratura dal Poder Judicial; Navene: Dictar medida cautslar de
abstancion, no constituye vuineracién al principio de licitud; puesto que para su
impasicidon no resulta exigitle tener certeza de la responsabilidad de los
investigados, sinc que de un pre juzgamienta de la conducta disfuncional
atribuida, se tenga suficientes elementos probatorios gue la vinculen con la
misma. Tal medida no implica la imposicidn de una sancién, sino que es dictada
proviscriamente hasta resociver su situacion laboral; esto es, hasta que se
acredite fehacientemente su responsabilidad o resSulten nuevos €lementos
probatorios, que hagan desvanacer |as pruebas da cargo en su contra; Decimo:
Bl carga atribuido a las servidares investigados constiluye un hecho grave, que
de comprobarse su comisién la sancion a imponer seria la destitucion; en
consecuencia, al haberse wverificado la concurrencia de los presupuestos
exigidos para dictar la medida cautalar de abstencion; j0s recursos ge apelacion
interpuestcs devienen an infundados; por tales consideraciones, el Consgjo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesian ardinena de
la fecha, de conformidad con 2! informe de la senorita Consejera Sonia Torre
Munoz, sin la intervencion de los sefiores Javier Villa Stein y Javier Roman
Santistehan por encontrarse con  kcencia, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucian expedida por 1a Jefatura de {a Oficina de Control de 12
Mapistratura del Poder Judicial con fecha veinticince de julic de dos mil ocho,
obrante de fojas noverta y tres a naventa y nueve, en el extramo que impone
medida cautelar de abstencion & los sarvidores judiciales Jose Alejandro Sofis
Tena y Angelita Rosarioc Alache Gonzales, por sus actuacionas como Auxiliar y
Jafa (e} de ia Mesa de Partes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Conte Suprema de Justicia. respectivarmente; v 105 devohvieron.
.=z ROgistrese, comuniquese y camplase.
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